Spolek Nizky Jesenik
ICO 22726543, sidlo Tésikov 41, 785 01 Sternberk

zastoupeny ¢lenem vyboru a statutarnim zastupcem RNDr. Josefem Kapitanem, Ph. D.
adresat:

Krajsky ufad Olomouckeého kraje
Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

oddéleni integrované prevence

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

V TéSikové dne 3. ¢ervna 2026

Véc: Vyjadfeni k oznameni zaméru ,,VTE Horni Lodénice“ ve zjiStovacim fizeni podle § 6
odst. 6 a § 7 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi —
NESOUHLASNE VYJADRENI s pozadavkem na posouzeni zaméru v plném rozsahu
(zpracovani dokumentace a posudku).

Identifikace Fizeni: &. j. KUOK 57402/2026, sp. zn. KUOK/54764/2026/0ZPZ/7289; zamér
,VTE Horni Lodénice®, kategorie Il, bod 7 pfilohy €. 1 zakona EIA; oznamovatel CEZ, a.s. a
USOVSKO ENERGO 3 s.r.o., zastoupeni CEZ Obnovitelné energie, s.r.o.; zpracovatel
oznameni DP Eco — Consult s.r.o. (RNDr. Daniela Pacesna); systém EIA: EIA_OLK1045.

Lhata: toto vyjadreni je podano ve Ihaté 30 dnu ode dne zverejnéni informace o oznameni na
ufedni desce Olomouckého kraje podle § 16 zakona EIA.

Postaveni podatele (dotéena verejnost)

Spolek Nizky Jesenik je pravnickou osobou, jejimz pfedmétem c&innosti je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny, Zivotniho prostfedi, krajinného razu, kulturnich hodnot a vefejného
zdravi. Spolek vznikl (jako Ob&anské sdruzeni Nizky Jesenik) v roce 2008, tedy vice nez ffi
roky pfed podanim tohoto oznameni, a plsobi pfimo v dotéeném Uzemi. Je proto dotéenou
verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zakona EIA. K oznameni se vyjadfuje podle § 6
odst. 6 zakona EIA a timto si vyhrazuje vesSkera procesni prava dotéené verejnosti v dalSim
pribéhu posuzovani i v navazujicich fizenich (§ 9c a § 9d zakona EIA).

Shrnuti navrhu: Spolek nesouhlasi se zavérem, Ze zamér nema vyznamné vlivy na Zivotni
prostfedi, a pozaduje, aby byl zamér ,VTE Horni Lodénice“ posouzen podle § 7 zdkona
EIA v plném rozsahu — tj. aby byla zpracovana dokumentace, posudek, provedeno vefejné
projednani a vydano stanovisko. Vzhledem k tomu, ze Ufad obdrzi nesouhlasné vyjadreni,
nelze postupovat podle § 7 odst. 4 zakona EIA, tedy stanovit, Ze dokumentaci neni tfeba
zpracovavat a Ze se oznameni povazuje za dokumentaci. Davody jsou uvedeny niZe; zarover
oznacujeme oblasti, na néZ ma byt v dokumentaci kladen zvySeny diraz.
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Zakladni udaje o zaméru (z oznameni)

Zamérem je vystavba dvou vétrnych elektraren v k. 0. Horni Lodénice na pozemcich p. €.
525 (VTE 1) a p. €. 742 (VTE 2). Parametry: vySka véZe max. 131 m, primér rotoru max. 150
m, celkova vyska vcetné rotoru max. 200 m, celkovy vykon max. 9 MW (4,5 MW/ks),
maximalni akusticky vykon 107,6 dB, doCasna stavba na dobu 30 let. Lokalita lezi mezi dvéma
prirodnimi parky — PFirodnim parkem Udoli Bystfice (vzdalenost 0,1 km) a Pfirodnim parkem
Sovinecko (vzdalenost 1,5 km) — a na hranici kulturni krajiny oblasti Svahy Nizkého
Jeseniku. V dotéeném prostoru je jiz provozovano 16 vétrnych elektraren: 9 VTE vétrného
parku Horni Lodénice—Lipina (cca 2 km), 2 VTE u Hrani¢nych Petrovic (cca 4,5 km) a 5 VTE
vétrného parku Jivova (cca 5 km); v okruhu do cca 10 km stoji dal$ich 7 VTE (6 VTE Cerveny
kopec—Rejchartice a 1 VTE Stara Libava). Jde tedy o jednu z nejhustéji osazenych vétrnych
lokalit v Ceské republice.

A. Zasadni a procesni namitky

Namitka €. 1 — Podklady popisuiji tfi rizné zaméry (2, 6 a 8 VTE) na z¢asti
odlisnych pozemcich; stanovisko k vylouéeni vlivu na Naturu 2000 bylo vydano
pro jiny zamér
Ceho se tyka: Souladu jednotlivych odbornych pfiloh se skute¢né& predkladanym
zamérem (2 VTE na p. €. 525 a 742) a stanoviska organu ochrany pfirody podle § 45i
ZOPK, o které se oznameni opira pfi vylouc€eni vlivu na soustavu Natura 2000 (pfiloha &.
1 oznameni).

Co se navrhuje: Posouzeni zaméru v plném rozsahu na jednotném, aktualnim podkladu
(2 VTE ve skutenych pozicich); vyzadani nového stanoviska podle § 45i ZOPK k zaméru
ve skute¢né predkladanych parametrech a umisténi; pozadavek podle § 7 odst. 7 zakona
EIA, aby naturové posouzeni autorizovanou osobou bylo sou¢asti dokumentace.

Jednotlivé ¢asti dokumentace vychazeji z rizného poctu a umisténi turbin. Pfi porovnani
pfiloh se ukazuje, Ze nejde o jeden konzistentné posouzeny zamér, ale o smés tfi riiznych
konfiguraci (2, 6 a 8 VTE) na z€asti odliSnych pozemcich:

* 2 VTE (aktualni zameér): vlastni oznameni a hlukova studie (pfiloha €. 4 oznameni)
pracuji se 2 VTE na p. €. 525 a 742. Oznameni samo uvadi, Ze ,béhem roku 2023
doslo ke snizeni poctu VTE a z plvodniho projektu 6 VTE zbyly pouze 2 VTE a4 VTE
byly odebrany” a Zze ,v roce 2025 byla zménéna pozice obou VTE* — VTE 1 byla
posunuta cca o 180 m severné a VTE 2 cca o 350 m severovychodné.

« 6 VTE (puvodni projekt): celoroéni pruzkum letound v biologickém hodnoceni
(pfiloha €. 5 oznameni) byl podle jeho vlastniho textu ,realizovan na plvodni projekt o
6 VTE" a hodnoceni uvadi udaje k ptvodnim (dnes opusténym) lokalitam D1-D3 a
R1-R3. Kli¢ovy podklad o letové aktivité netopyrd tedy neodpovida ani poctu, ani
aktualnim pozicim nyni posuzovanych 2 VTE.

« 8 VTE (analyza viditelnosti a krajinného razu): hodnoceni krajinného razu (pfiloha
€. 6 oznameni) vychazi z GIS analyzy viditelnosti Ing. Romana Bukacka z roku 2022
zpracovane ,pro 8 VTE v okoli obce Horni Lodénice®; nova analyza pro 2 VTE ji pouze
koriguje a dochazi k zavéru, ze ,dotCené plochy v obou pfirodnich parcich budou
viceméné stejné”“ pro 8 i pro 2 VTE.

* Natura 2000 (jiné pozemky i parametry): stanovisko § 45i ZOPK (nize) bylo vydano
pro zamér o vykonu cca 12 MW, vySce véze az 145 m a na pozemcich p. €. 525, 556,
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624, 625, 703, 704, 705, 706, 707 a 854 — pozemek p. €. 742, na némz ma stat VTE
2, v ném vlbec neni uveden.

Oznameni vylu€uje vyznamny vliv na Naturu 2000 odkazem na stanovisko Krajského ufadu
Olomouckého kraje €. j. KUOK 21875/2026 ze dne 6. 2. 2026, které se ovSem vztahuje k
zaméru podstatné odliSnému (jiny vykon — cca 12 MW proti 9 MW, jina vysSka véze — az
145 m proti 131 m; jiné pozemky — bez p. €. 742). VylouCeni vyznamného vlivu na Naturu
2000 se tak opira o posouzeni jiného rozsahu a jiného rozmisténi staveb, nez jaké je nyni
posuzovano.

Nelze argumentovat tim, ze ,,byl posouzen vétsi zamér, a mensi proto vyhovi“. Tato
Uvaha v daném pfipadé neobstoji ze dvou divodu. Zaprvé nejde o tentyz zamér ve
zmenseném rozsahu, ale o zamér premistény: VTE 2 stoji na pozemku p. €. 742, ktery v
naturovém stanovisku vlabec neni posouzen, a obé turbiny byly v roce 2025 posunuty o
desitky az stovky metrd. Zadruhé vliv na lokality soustavy Natura 2000, na migracni
prostupnost i na krajinny raz neni prostou funkci poétu turbin ¢€i instalovaného vykonu —
zavisi na konkrétnim umisténi kazdého stroje vuci chranénym fenoménim. Piemisténi jediné
turbiny blize k migraénimu koridoru nebo k hranici chranéného tUzemi muze vliv zvysit, i kdyz
celkovy vykon klesne. Za této situace nelze stanovisko § 45i pouzit jako podklad pro vylou€eni
dal$iho posuzovani. Zadame, aby si Gfad vyzadal nové stanovisko organu ochrany pfirody k
zameéru ve skuteCné predkladané podobé a aby — vzhledem k poloze na hranici migracné
vyznamného Uzemi a u ptaci oblasti Libava — vyuZil § 7 odst. 7 zakona EIA a pozadoval
zpracovani naturového posouzeni autorizovanou osobou jako souc€asti dokumentace.

Namitka €. 2 — Neni posouzena kumulace s ostatnimi vétrnymi zaméry v Nizkém
Jeseniku, které jiz prochazeji posuzovanim EIA

Ceho se tyka: Posouzeni kumulativnich vlivil zaméru se stavajicimi vétrnymi parky a
zejmeéna s dalSimi vétrnymi zameéry v oblasti Nizkého Jeseniku, které jsou jiz pfedmétem
posuzovani podle zdkona EIA. Zamér pfitom lezi v prostoru, pro ktery Zména ¢. 2
Uzemniho rozvojového planu CR vymezuje akceleradni oblast pro vétrné elektrarny
(AOV101 Hrani¢né Petrovice, do jejihoz uzemi spada k. u. Horni Lodénice, sousedni
AQOV35 Horni Lodénice).

Co se navrhuje: Posouzeni zaméru v plném rozsahu se zohlednénim kumulace se

stavajicimi VTE a dalSimi zaméry, které uz jsou posuzovany v rezimu EIA.

Oznameni sice obsahuje kapitolu o kumulaci, avS8ak kumulaci s dalSimi vétrnymi zaméry v
regionu, které jiz prochazeji posuzovanim EIA, bud odbyva pouhym odkazem na
vzdalenost, nebo je zcela pomiji. V Nizkém Jeseniku pfitom probiha soubézné fada
vétrnych zamérq, jejichz kumulativni (zejména vizualni a krajinny) vliv se s posuzovanym
zamérem scita:

« 17 VTE v prostoru Lomnice u Rymafova — Ryzovisté — Tylov (systém EIA
MSK2411, MSK2408 a MSK2456; vySka az 206 m; cca 11 km severné&) — oznameni
je zminuje, ale vyslovné uvadi, ze kumulace z hlediska krajinného razu ani hluku ,neni
hodnocena“ (odbyto tim, ze lezi mimo tzv. dotéeny krajinny prostor zaméru, coz je
zasadnim zpUsobem nespravné);

« 10 VTE Velka Stahle (systém EIA MSK2406; vy$ka az 206 m; cca 17 km severng) —
oznameni uvadi jen informaci o ukon€eni posuzovani z jinych duvodd, kumulaci
nehodnoti;

Vyjadfeni Spolku Nizky Jesenik k oznameni EIA ,VTE Horni Lodénice” (EIA_OLK1045) — strana 3



Karty hodnoceni SEA k akceleracnim oblastem AOV101 a AOV35 samy oznacuji jako hlavni
vliv vizuéini oviivnéni pfirodnich parki Udoli Bystfice a Sovinecko a hodnoti oblast jako
krajinafsky ,méné vhodnou®; Spolek proti vymezeni téchto oblasti podal samostatné
pfipominky a ma za to, Ze koncepce je pro rozsah a vlivy na Zivotni prostfedi nevhodna.
Predkladané oznameni tuto souvislost pomiji. Zdurazriujeme, Ze po oznamovateli nelze v tuto
chvili poZzadovat soulad s dosud neprojednanou koncepci; I1ze vSak a je nutné pozadovat
posouzeni kumulace s konkrétnimi zameéry, které jiz bézi v rezimu EIA a jejichz parametry
jsou verfejné znamé. Posuzovat jednotlivy zamér izolované, bez vyhodnoceni souhrnného
zatizeni uzemi celym pfipravovanym souborem vétrnych parkd, je v rozporu s kritérii pfilohy
€. 2 zakona EIA (kumulace vlivll) i se zasadou prevence a s judikaturou SDEU (C-461/17
Holohan).

Namitka €. 3 — Fakticky jde o rozsireni stavajiciho vétrného parku, navic o
podstatné vétsi stroje

Ceho se tyka: Vymezeni pfedmétu posouzeni a vztahu ke stavajicim 16 VTE v okoli (9
VTE Horni Lodénice-Lipina, 2 VTE Hrani¢né Petrovice, 5 VTE Jivova).

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu a hodnoceni kumulativnich vliva celého
vétrného parku (stavajici + nové VTE), nikoli pouze dvou novych stroju izolované.

Samo biologické hodnoceni pfiloZzené k oznameni oznacuje zamér na str. 23 jako ,,rozSireni
VTE parku Horni Lodénice — Usovsko®. Z hlediska vlivil na krajinny raz, ptaky, netopyry a
obyvatelstvo proto jde o pokradujici vystavbu v jiz zatiZzeném uzemi, nikoli o izolovany
dvojturbinovy zamér. Posuzovani pouze pfirastku dvou turbin bez plné kumulace s 9 VTE u
Horni Lodénice, 2 VTE u Hrani¢nych Petrovic a 5 VTE u Jivové podhodnocuje skute¢né vlivy.

Dokumentace navic zlehéuje, ze nové elektrarny jsou podstatné vétsi nez stavajici.
Oznameni prezentuje pfidani 2 VTE jako jen mirné zvySeni oproti stavajicimu stavu, zcela
vSak pomiji, Ze ma jit o vyrazné vétsi a vykonnéjsi stroje. Stavajici elektrarny v parku Horni
Lodénice—Lipina maji rotor o priméru 90 m a vysku naboje cca 105 m (celkova vyska cca 150
m); nové VTE maji rotor o priiméru 150 m (tj. cca 1,67x vétsi), naboj ve vysce 131 m a
celkovou vysku 200 m. Plocha, kterou opisuje rotor, je tak cca 2,8x vétsi (pomér druhych
mocnin pramérd), coz zasadné zvysuje vizualni plsobeni. VyS§si vykon sou€asné pfinasi vétsi
hlukovou zatéz. Je rovnéz ignorovano, ze obec Horni Lodénice bude nové seviena vétrnymi
elektrarnami ze dvou stran a hlukové i vizualni pasobeni se pro ni zasadné zvysi. Pfiloha €. 2
zakona EIA pfitom vyslovné uklada zvazit kumulaci s vlivy jinych znamych zamérl
(realizovanych, pfipravovanych i uvazovanych).

Vliivy parku na obyvatele jsou dlouhodobé verejné rozporovany. Stavajici park Horni
Lodénice—Lipina je jednou z nejvétsich vétrnych farem v Ceské republice a jeho vizualni i
zdravotni dopady byly opakované pfedmétem vefejné kritiky. JiZ pfi povolovani parku v roce
2007 vyjadfrili obyvatelé TéSikova na vefejném projednani nesouhlas a chatafi upozorfovali
na obtéZovani a na mozné ucinky hluku a infrazvuku na zdravi (Olomoucky denik, 14. 11.
2007); odpor obyvatel a chatafu proti dalSim vétrnym zamérim v regionu se opakované
projevil i jinde (napf. zamitnuty zamér u Novych Valtefic na Moravském Beroung). Spolek
Nizky Jesenik ma ve svych stanovach jako jedno z hlavnich poslani i ochranu vefejného
zdravi a haji v tomto fizeni také zajmy obyvatel okolnich obci v€etné Horni Lodénice, na néz
nove, podstatné vétsi elektrarny dopadnou. Tyto dopady na obytné prostfedi a zdravi je nutné
v plném posouzeni vyhodnotit (viz téZ namitka k hluku).
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B. Priroda, pfirodni parky a krajinny raz

Namitka ¢. 4 — Naruseni krajiny stavajicimi parky nelze vydavat za zakonny a
nezvratny stav; tyto parky byly povolovany s porusovanim zakona, i s vaznymi
vadami v posouzeni krajinného razu

Ceho se tyka: Klicového argumentu, o néjz se opira hodnoceni krajinného razu i celé
oznameni — totiz ze krajina je stavajicimi VTE ,jiz naruSena“, a dalsi elektrarny proto
nepfinaseji podstatnou zménu. Tento argument pfedpoklada, ze stavajici parky stoji v
krajiné po pravu a natrvalo.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu, v némz bude vliv na krajinny raz hodnocen
samostatné a bez opirani se o pfedchozi — nezakonné — zasahy; zohlednéni nize
uvedené soudni judikatury.

Hodnoceni krajinného razu (pfiloha €. 6 oznameni) i shrnuti v oznameni opakované stavi na
tom, Zze v uzemi jiz stoji jiné VTE, a nové stroje proto ,nepfichazi jako cizorody prvek®. Tento
argument je vadny uz proto, Zze povoleni stavajicich vétrnych parkt v okoli byla provazena
zavaznymi pochybenimi pravé v ¢asti tykajici se krajinného razu. Spolek Nizky Jesenik
(resp. jeho pravni pfedchlidce) ma s povolovanim vSech tfi okolnich parkd pfimou zkusenost:

2 VTE Hrani¢né Petrovice : souhlas k zasahu do krajinného razu podle § 12 ZOPK
(Méstsky Ufad Sternberk, &. j. ZP/63/03/Va ze dne 22. 1. 2003) byl vydan se zavérem,
Ze stavba ,nikterak neovlivni pfirodni hodnotu krajinného razu a esteticka hodnota
bude dot¢ena vystavbou jen minimalné“ — a to presto, ze elektrarny stoji na vrcholu
kopce Hraniéni vrch (636,7 m n. m.) jen stovky metrd od Pfirodniho parku Udoli
Bystfice, ktery v posouzeni nebyl nijak zohlednén (pfiloha &. 1 tohoto vyjadieni —
Souhlas KrajinnyRaz — VEHranicnePetrovice);

9 VTE Horni Lodénice-Lipina: souhlasné zavazné stanovisko (Méstsky ufad
Sternberk, ¢&. j- ZP/06/Va ze dne 15. 11. 2006) tvrdi, ze ,timto zasahem nedojde ke
snizeni hodnoty zdejSiho krajinného razu®, a vztahuje se vyslovné jen ke katastru
Lipina u Sternberka a Horni Lodénice (pfiloha &. 2 tohoto vyjadfeni — Souhlas
KrajinnyRaz — VPHorniLodenice); informace o procesu EIA (zvefejnéni oznameni,
dokumentace, posudku i vefejného projednani) nebyla — v rozporu se zakonem —
zvefejnéna ve Sternberku (a tedy ani v T&Sikov&), a spor o Ugastenstvi dotéeného
vlastnika nemovitosti se vlekl 14 let — Ustavni soud jej usnesenim sp. zn. Il. US
2496/21 ze dne 21. 9. 2021 odmitl jako pfedCasny, tedy bez vécného prezkumu
krajinného razu. Stanovisko z roku 2006 pfitom ulozilo podminku, Ze osvétleni vézi
bude ,viditelné pouze shora® tato podminka je dnes poruSovana (signaini osvétleni
parku je ze vSech stran viditelné zdola, v€etné Hané);

5 VTE Jivova: Méstsky ufad Sternberk vydal dne 30. 12. 2010 (&. j.
47522/2010/0ZP/kos)  nesouhlas  (pfiloha & 4 tohoto  vyjadfeni —
Stanovisko2_KrajinnyRaz), opfeny o tfi odborné posudky (Ing. Mana — ,neunosny
zasah do krajinného razu®; Dr. Ing. Vrubel — ,vyznamné negativni viliv na zédkonna
kritéria krajinného razu®, GHC regio — ,silny a zasadni vliv na estetické hodnoty*).
Krajsky ufad jej dne 23. 3. 2011 (&. j. KUOK 26421/2011) ve zkraceném prezkumném
fizeni bez uCasti spolku zménil na souhlas (pfiloha €. 5 tohoto vyjadieni —
RozhodnutiKUOK_Souhlas_KrajinnyRaz_VPJivova), vyslovné s odlvodnénim, ze jiz
vystavbou téchto 2 vétrnych elektraren (a v SirSich pohledech i farmy vétrnych
elektraren v Horni Lodénici) do$lo k naruSeni krajinného razu a harmonického méritka

e

v krajiné“. Pravé toto rozhodnuti (resp. navazujici rozhodnuti KUOK &. j. KUOK
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115795/2022) bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v
Olomouci €. j. 65 A 10/2023-123 ze dne 25. 7. 2023 (pfiloha €. 6 tohoto vyjadfeni), v
némz byl Zalobcem Spolek Nizky Jesenik a v némz soud oznacil uvahu o ,jiz narusené
krajiné* za nezakonnou. Spolek upozoriuje, Ze navazujici rozhodnuti krajského Ufadu
o odvolani proti tzemnimu a stavebnimu povoleni (Pfiloha €. 7 tohoto vyjadfeni - €. |.
KUOK 139517/2023 ze dne 21. 12. 2023) je v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
rozsudku €. j. 65 A 10/2023-123: krajsky ufad zacal tvrdit, Ze stanovisko k zasahu do
krajinného razu neni vlibec potfeba podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny (s odkazem na zménu Uzemniho planu obce Jivova), a¢ podle Zasad uzemniho
rozvoje po Aktualizaci & 1 patfi mezi zavazné regulativy i pozadavek na
(prvostupriové) souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do krajinného
razu;

« 6 VTE Cerveny kopec—Rejchartice: zde byly postaveny vétsi elektrarny, nez na jaké
bylo vydano povoleni; rozhodnutim Méstského ufadu Bruntal ze dne 11. 9. 2017 (€. j.
MUBR/56100-17) bylo uréeno, ze ,,stavebnikovi nevzniklo pravo provést zménu stavby
vétrnych elektraren pred jejim dokoncenim®, a Krajsky soud v Ostravé rozsudkem &. j.
22 A 54/2022-35 ze dne 29. 2. 2024 (Zalobce Spolek Nizky Jesenik) potvrdil prava
spolku v navazujicich Fizenich o této stavbé (§ 70 ZOPK) — viz pfilozeny rozsudek €.
j- 22 A 54/2022-35 (Pfiloha €. 8 tohoto vyjadfeni)

Z této judikatury plyne jednoznacéné pravidlo: krajinny raz je nutno posuzovat v kazdém
pripadé prisné individualné a predchozi nevhodny (tim spiSe nezakonny) zasah do
krajinného razu nelze pouzit jako divod pro povoleni dalSiho (rozsudek 65 A 10/2023-
123, body 36—40, s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 316/2021-
39 a 6 As 209/2021-37 a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 219/2007-58). Soud
vyslovné varoval, Ze pfi opaéném pfistupu by ,nékolikaty zamér v poradi jiz nebylo nutné z
hlediska zasahu do krajinného réazu posuzovat vibec a bylo by mozné do krajiny umistit
neomezené mnoZstvi zamérl narusujicich krajinny raz a tim krajinu nekontrolované
degradovat®. Opira-li tedy hodnoceni (pfiloha €. 6 oznameni) svUj pfiznivy zavér o ,jiz existujici
degradaci krajinné scény stavajicimi VTE" (str. 18), opira se o stav, ktery je z€asti vysledkem
vadnych a soudem zruSenych spravnich postupl a ktery nelze vydavat za zakonnou a danou
skute¢nost. Jde pfitom o tutéz krajinu (zlomovy svah Nizkého Jeseniku, okoli Pfirodniho parku
Udoli Bystfice, kostely), pro niz jiz soud tuto ivahu odmitl. Tato vada zasahuje samotné jadro
hodnoceni krajinného razu a je samostatnym diivodem pro pIné posouzeni.

Namitka &. 5 — Zamér je na samé hranici Pfirodniho parku Udoli Bystfice; udaje o
vzdalenosti si v oznameni odporuji a prijezdova komunikace vede po hranici
parku

Ceho se tyka: Umisténi zaméru ve vztahu k PFirodnimu parku Udoli Bystfice a tvrzeni
oznameni, ze zamér lezi ,mimo Uzemi pfirodnich parkud*.

Co se navrhuje: Kvuli vaddam v dokumentaci je nutné posouzeni v plném rozsahu;
prezkoumatelné dolozeni skuteCnych vzdalenosti hranice parku od jednotlivych staveb a
od pfijezdové komunikace a manipulaénich ploch; posouzeni zasahu do § 12 ZOPK.

Oznémeni uvadi vzdalenost Prirodniho parku Udoli Bystfice vzajemné rozporné: na str. 84
»cca 400—450 m od budoucich VTE®, na str. 113 a 139 naopak ,cca 150 m*“. Na str. 139
oznameni soudasné pfipousti, Ze ,hranice Pfirodniho parku Udoli Bystfice se nachézi cca 150
m vychodné od VTE 1 a VTE 2 a prochazi linii prijezdové komunikace k VTE 1 a VTE 2“.
Pfijezdova komunikace a manipulacni plochy zaméru tedy zasahuji az na samou hranici
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parku. Tvrzeni, ze zamér lezi ,mimo Uzemi pfirodnich parkid“ a ,nepfichazi jako cizorody
prvek... s vyznamnym negativnim dopadem na krajinny raz‘, je za této situace
neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Vzdalenost stavby od hranice zvlasté hodnotného
Uzemi je pfitom ur€ujicim vstupem pro hodnoceni vlivu na krajinny raz, hluk i faunu.

Namitka €. 6 — Krajinny raz — zamér mezi dvéma prirodnimi parky, na hranici

shrnuti, a opira se o nedostupny podklad

Ceho se tyka: Hodnoceni vlivu na krajinny raz podle § 12 ZOPK; pohledové vztahy k
prirodnim parkiim Sovinecko a Udoli Bystfice a ke krajinnym a kulturnim dominantam.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu s individualnim hodnocenim krajinného razu
autorizovanou osobou a s vizualizacemi z reprezentativnich pohledovych body;
zpristupnéni a pfezkoumani GIS analyzy viditelnosti; zohlednéni soudni judikatury.

Zamér lezi mezi Prirodnim parkem Udoli Bystfice (hranice cca 150 m) a Pfirodnim parkem
Sovinecko (cca 1,4 km), jejichz poslanim je podle zfizovacich predpis zachovani razu krajiny.
Hodnoceni v oznameni se opira zejména o argument, Ze v uzemi jiz stoji jiné VTE (k jeho
neudrzitelnosti viz namitka &. 4). Zadame individudlni vyhodnoceni krajinného razu
autorizovanou osobou s vizualizacemi z pfirodnich parki a z dalSich reprezentativnich
pohledd.

Vlastni hodnoceni krajinného razu (pfiloha €. 6 oznameni, Ing. Mgr. Michal Pravec, fijen
oznameni. Ve ,Verdiktu dle § 12“ (str. 55) hodnoti vliv na estetické hodnoty jako ,,zesilujici
negativni vliv“ a vliv na pfirodni a kulturni charakteristiku jako ,zadny az zesilujici negativni
vliv“; identifikuje skuteCny stret s kulturni dominantou (kostely v Hraniénych Petrovicich
a Horni Lodénici) a v diléich &astech PFirodniho parku Udoli Bysttice a v okoli Horni Lodé&nice
a osady Krahul€i pfipousti stredné silny vliv (str. 50-51). Shrnuti v oznameni (str. 139) pfitom
tyz vliv na pfirodni parky oznacuje jen jako ,nulovy az maly“. Takové zleh&eni vlastniho
podkladu je nepfezkoumatelné.

Hodnoceni krajinného razu navic trpi témito vadami: (i) zavér o ,podminéné vhodnosti“ lokality
stoji vyslovné na argumentu ,existujici degradace krajinné scény stavajicimi VTE" (str. 18) —
tedy pfesné na uvaze, kterou soud oznacil za nezakonnou (viz namitka €. 4); (ii) podle vlastni
metodiky hodnotitele (Skleni¢ka & Vorel 2009, etapa |) patfi pfirodni parky do ,,éervené
zény“ — uzemi nevhodnych pro vystavbu VTE, pfesto je vysledek ,podminéné vhodné®;
(iii) hodnotitel se vlivu na pfirodni park snazi vyhnout uvahou, Ze stavby jsou ,mimo PiP“ a
jejich pfitomnost ,nema Zadny legislativni — regulativni dopad® (str. 51), ackoli § 12 ZOPK
chrani krajinny raz bez ohledu na hranici parku a pfijezdova komunikace vede po jeho hranici
(viz ndmitka €. 5).

Méritko — nové VTE prevysuji stavajici park. Hodnoceni samo stanovi podminku, ze
pfibyvajici VTE ,by nemély vyrazné vystupovat z formace stavajiciho vétrného parku a nemély
by plsobit pfedimenzované“ (str. 49). Stavajici park ma vysku naboje cca 100 m (str. 47),
zatimco nové VTE maji gondolu 131 m a celkovou vysku 200 m — tedy vyrazné prevySuji
stavajici formaci. Tato vlastni podminka tak neni spinéna, coz verdikt nereflektuje.

Klicovy podklad — GIS analyza viditelnosti — neni prezkoumatelny. Hodnoceni (pfiloha
¢. 6 oznameni) opakované koriguje smérem doll zavéry GIS analyzy viditelnosti Ing. Romana
Bukacka (,Vymezeni funkénich ploch pro umisténi vétrnych elektraren ve zméné &. 1 UP obce
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Horni Lodénice®, 2022). Tato analyza, zpracovana pro 8 VTE a tvofici podstatny vstup
hodnoceni, neni pFilozena k oznameni a neni verejné dostupna (Spolek ji pfi podrobné
reSerSi nedohledal). Dotéena verejnost tak nemuze ovéfit ani vstupy, ani zplsob, jakym je
hodnotitel pro 2 VTE ,upravuje‘. Bukacek pfitom hodnoti vliv na zalesnény horizont s
dominantou kopce Slunecna jako ,stfedné silny“, kdezto hodnotitel jej zmirfiuje (str. 49-50).
Opira-li se posouzeni o podklad, ktery nelze pfezkoumat, je v této ¢asti nepfezkoumatelné.
Analyza viditelnosti zaroven potvrzuje, ze VTE budou viditeIné z mnoha mist (Domasov,
Uhlifsky vrch, Velky Roudny, rozsahlé oblasti pfirodnich parkd i oblast Hornomoravského
Uvalu). Zadame zpfistupnéni uvedené analyzy a jednotné, prezkoumatelné posouzeni
viditelnosti a kumulace pro skute¢né predkladané 2 VTE o vySce 200 m, v€etné pohledl z
prirodnich parkl a na prirodni parky. Provedené vizualizace v pfiloze €. 6 jsou nedostatecné,
ale i tak dokladaji vyznamné vizualni pusobeni vétrného parku.

Zavér hodnoceni si sam se sebou odporuje. Vlastni ,Verdikt dle § 12 (str. 55) hodnoti vliv
zaméru na estetické hodnoty, na kulturni dominanty krajiny, na harmonické méritko a
na harmonické vztahy v krajiné shodné jako ,,zesilujici negativni vliv“ a vliv na pfirodni i
kulturni charakteristiku jako ,zadny az zesilujici negativni vliv* — tedy negativné u Sesti ze
sedmi zakonnych kritérii § 12. Souhrnny zavér na str. 54 v8ak tyz vliv oznaCuje za ,zesilujici
v intencich malo vyznamny aZz nevyznamny s previadajicim indiferentnim (neutralnim)
projevem® a tvrdi, Ze zamér ,nebude vizualné degradovat nebo nevratné ménit Zadnou ze
zakladnich hodnot krajinného razu®. Tato dvé tvrzeni nemohou platit souCasné. Zlehcujici
souhrn (str. 54), ktery oznameni nasledné prebira do kapitoly C.II.7 a do str. 139, je v pfimém
rozporu s vlastnim verdiktem hodnoceni (str. 55), a je proto nepfezkoumatelny.

Zlehéeni pres ,,pouhych 18 % navyseni poctu“ pomiji méfitko. Hodnoceni svuj smiflivy
zavér opira také o tvrzeni, ze zamér predstavuje ,pouze cca 18 % navySeni poctu jiz nyni
instalovanych vétrnych elektraren® (str. 54). Tento argument v3ak pocita jen kusy, nikoli
rozmér: dvé nove VTE maji rotor 150 m a celkovou vysku 200 m, zatimco stavajici park ma
naboj cca 100 m a celkovou vySku cca 150 m (str. 47). Plocha opisovana rotorem je u novych
strojli cca 2,8x% vétsi (viz namitka €. 3); ,18% navySeni poc¢tu” tedy zdaleka neodpovida narlstu
vizualniho pusobeni. Hodnoceni samo navic stanovi podminku, Ze nové VTE nemaji ,vyrazné
vystupovat z formace stavajiciho vétrného parku a ... plsobit pfedimenzované“ (str. 49) —
coz pfi vysce 200 m proti 150 m neni splnéno.

Namitka €. 7 — Nezohlednéni prvku ochrany vymezenych v krajinné oblasti Svahy
Nizkého Jeseniku (promitani nad €elni svahy)

Ceho se tyka: Polohy zaméru na hranici krajinné oblasti Svahy Nizkého Jeseniku a jeho
pohledového uplatnéni nad c&elnimi svahy Nizkého Jeseniku pfi pohledech z
Hornomoravského uvalu (Hané).

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu, v némz bude samostatné vyhodnoceno
pohledové uplatnéni zaméru nad €elnimi svahy Nizkého Jeseniku a soulad se zasadami
ochrany této krajinné oblasti i s ¢€l. 74.7 Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje
(ochrana a uchovani struktury ¢elnich svaht v dalkovych pohledech).
Hodnoceni nezohledriuje, Ze se zamér bude promitat nad €elni svahy Nizkého Jeseniku pfri
pohledu z Hané (Hornomoravského uvalu) — tedy presné do téch dalkovych pohledu, kvdli
jejichz ochrané byla krajinna oblast Svahy Nizkého Jeseniku vymezena. Dokladaji to ostatné
i vlastni podklady oznameni (pfiloha €. 6 oznameni, obr. 34—-35). V dobé& vymezeni této oblasti
(2012) se pfitom nepocitalo s tak vysokymi vétrnymi elektrarnami (celkova vyska 200 m), jaké
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jsou nyni navrhovany. Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje navic v &l. 74.7 ukladaji
u ohraniceni a ¢elnich svahu Oderskych vrchu a Nizkého Jeseniku ,chranit a rozvijet jejich
charakteristiky a pusobeni vcelku® a ,usilovat o uchovani jejich struktury v dalkovych
pohledech®. Promitani dvou elektraren o vySce 200 m nad horizont ¢elniho svahu je s timto
pozadavkem v pfimém rozporu a v hodnoceni neni samostatné posouzeno.

Odborny podklad vymezeni krajinné oblasti vyslovné zapovida vystavbu na horizontu
¢elnich svahu. Studie ,Kulturni krajina oblasti Svahy Nizkého Jeseniku“, z niz ochrana této
oblasti vychazi, popisuje dotéené svahy jako ,¢elni pohledové exponované jihozapadni svahy
Nizkého Jeseniku, které jsou dominantni pro severovychodni ohrani¢eni Hornomoravského
tvalu, a tim padem i celé Hané“ — krajinnou vedutu nadregionalniho vyznamu — a jako cil
ochrany vyslovné stanovi ,,chranit dalkové pohledy na ¢elni, prevazné lesnaté svahy Nizkého
Jeseniku, které na severovychodé ramuji zemédélskou krajinu Hané*. Pro temena svahl na
obzoru uklada zasadu ,na horizont nepoustét Zadnou novou vystavbu, z dalky viditelnou
vystavbu nepoustét ani na pohledové exponovana ubocéi“ a na silueté pfipousti pouze drobné
singularity (kostelni véze &i lehké stozary, popf. rozhledny); pro temena té€sné za obzorem
zada ,nestavét zadné stavby, které by se mohly projevovat nad horizontem hlavnich temen
svahu*. Dvé elektrarny o celkové vySce 200 m, promitajici se nad horizont elnich svahu, jsou
s témito zasadami v pfimém rozporu. Podklad navic upozorfiuje, Ze pravé svahy mezi Jivovou,
Véskou, Sternberkem a Horni Lodénici jsou Uzemim ,bez plo$né ochrany” (mimo pfirodni
parky) — tedy pfesné prostorem nyni posuzovaného zaméru, pro néjz byla zvy8ena ochrana
krajinné oblasti vymezena.

Namitka ¢. 8 — Hodnoceni krajinného razu (priloha ¢. 6 oznameni) podhodnocuje
viditelnost zaméru zavadéjicim vybérem pohledt a nerealistickymi vizualizacemi

Ceho se tyka: Zpusobu, jakym priloha & 6 oznameni doklada (resp. nedoklada)
viditelnost a vizualni pusobeni stavajiciho parku i novych VTE — vybéru pohledovych
mist, fotografii a vizualizaci.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu; pfepracovani vizualizaci s ohniskovou
vzdalenosti odpovidajici vnimani lidskym okem, z reprezentativnich a nezkreslenych
pohledovych mist (z pfirodnich parkl a na né&, z dalkovych pohledu z Hané), a dolozeni
pohledu, z nichz je viditelny cely park.
Zavadeéjici tvrzeni o poctu viditelnych elektraren. Pfiloha ¢. 6 oznameni na str. 25 uvadi,
Ze ,stavajici VTE Ize v jinych pohledech spatfit pouze v poltu 2 az 6, a to jen horni polovinu
viditelnych VTE (po dolni uvrat listt turbiny) ve vzdalenostech 1,5—12 km*. To je zavadéjici: v
krajiné Nizkého Jeseniku existuje fada pohledl, z nichz je viditelny cely park u Horni
Lodénice, a z tychz mist budou patrné i nové 2 VTE. Vybira-li zpracovatel zamérné pohledy,
v nichz jsou elektrarny zakryty stromem ¢&i budovou nebo uhlem z&béru, je to nekorektni — o
nékolik metrd vedle by byl vidét cely park, navic promitajici se na sousedni pfirodni parky.

Vizualizace porizené Sirokouhlym objektivem podhodnocuji vliv. Vizualizace na str. 57—
62 zdsadné podhodnocuji vizudlni vliv: nékteré byly pofizeny Sirokouhlym objektivem, takze
elektrarny jsou Casto sotva patrné a splyvaji s pozadim, coz neodpovida vnimani lidskym
okem. Nezohledriuji ani pohyb rotord, ktery viditelnost vyrazné zvysSuje. | tak obr. 28-31
dokladaji rozsah dotcCeni krajiny stavajicimi elektrarnami i zamérem. Na obr. 37 jsou navic
VTE skryty za kopcem u Hrani€nych Petrovic — stacilo by snimek pofidit o nékolik set metrd
dal a byl by vidét cely park Horni Lodénice, nové 2 VTE i zvinéna krajina Nizkého Jeseniku
az k hfebeni Hrubého Jeseniku, véetné vrcholu Pradéd.

Vyjadfeni Spolku Nizky Jesenik k oznameni EIA ,VTE Horni Lodénice” (EIA_OLK1045) — strana 9



Vlastni text prilohy prozrazuje nadrzujici, nikoli neutralni hodnoceni. Pfiloha ¢. 6
oznameni na str. 42 uvadi, ze ,prakticky nelze jednoznacné stanovit, zda je projev vétrnych
elektraren v krajiné pozitivni nebo negativni®, a popisuje elektrarny jako stavby s ,velmi
kvalitnim, jednoduchym a elegantnim designem®, které lze ,vnimat jako soucast dne$ni
moderni krajiny“. Takové subjektivni, obhajujici formulace neodpovidaji neutralnimu
odbornému posouzeni podle § 12 ZOPK. Vétrna elektrarna o vySce 200 m je v této krajiné
cizorodym prvkem, ktery svou dynamikou strhava pozornost a ma na estetické hodnoty
negativni az stirajici u€inek; ostatné i vlastni verdikt pfilohy (str. 55) hodnoti vliv na estetické
hodnoty jako ,zesilujici negativni“. Zadame proto nové, pfezkoumatelné a nezkreslené
hodnoceni viditelnosti a vizualniho vlivu.

Namitka €. 9 — Nebylo zohlednéno, ze stavajicim elektrarnam kong¢i zivotnost;
,haruseni“ krajiny stavajicim parkem je do¢asné
Ceho se tyka: Predpokladu hodnoceni, Ze stavajici vétrné elektrarny jsou trvalou souéasti
krajiny, a proto Ize krajinu pokladat za ,jiz narusenou® i do budoucna.

Co se navrhuje: Posouzeni v pIném rozsahu, v némz bude jako srovnavaci (nulovy) stav
uvazovana i varianta krajiny po doslouZeni a odstranéni stavajicich elektraren, nikoli
pouze soucasny stav.

Vétrné elektrarny jsou povolovany jako do¢asné stavby s omezenou dobou zivotnosti (i
nyni posuzovany zameér je vyslovné ,doCasna stavba na dobu 30 let). Provozni a projektova
Zivotnost vétrnych turbin se zpravidla pohybuje okolo 20-25 let, po jejim uplynuti musi byt
zafizeni odstranéno a pozemek uveden do puvodniho stavu. Stavajici elektrarny, o jejichz
existenci hodnoceni opira zavér o ,jiz narusené” krajiné, pfitom dosluhuiji:

* 9 VTE Horni Lodénice—Lipina bylo uvedeno do provozu v roce 2009 — tedy se blizi
konci své obvyklé Zivotnosti;

* 2 VTE u Hraniénych Petrovic byla instalovana okolo roku 2005-2006 — jejich
Zivotnost jiz prakticky kongi.

v v

nové elektrarny. Pokud témto strojum koncCi zivotnost a maji byt odstranény, je treba jako
srovnavaci stav uvazovat krajinu bez nich — tedy krajinu sméfujici zpét k nenarusenému
stavu, do niz by dvé nové elektrarny o vySce 200 m vstoupily jako novy a dominantni prvek
na dobu dalSich 30 let. Argument ,krajina je jiz narusena, na dvou dalSich turbinach nezalezi*
tim ztraci oporu: nelze trvalou novou stavbu obhajovat odkazem na doCasné stavby, které
samy maiji z krajiny zmizet. U novéjSich parkt nadto nelze prehlédnout, Zze 5 VTE Jivova
(2024) bylo postaveno piesto, Ze soud oznadil jejich povoleni za nezakonné, a 6 VTE Cerveny
kopec—Rejchartice (2012) bylo realizovano ve vétsi vysce, nez jaka byla povolena (viz ndmitka
€. 4); ani tyto parky proto nelze pokladat za nezpochybnitelnou a trvalou souc¢ast krajiny. Tuto
skute€nost je nutné v plném posouzeni vyhodnotit a zohlednit.

Namitka €. 10 — Netopyri — zvlasté chranéné druhy, migracni koridor a
predvidatelné kolize; nezbytnost vyjimky podle § 56 ZOPK

Ceho se tyka: Vlivu provozu VTE na zvlasté chranéné druhy netopyrd a na migraéni
prostupnost udoli Bystfice.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu; doplnéni celoroéniho monitoringu letové
aktivity ve vySce gondoly pro skute¢né pozice 2 VTE; vyjasnéni nezbytnosti vyjimky podle
§ 56 ZOPK a zavaznych provoznich opatfeni po celou dobu aktivity netopyra.
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Biologické hodnoceni samo uvadi, Ze na dotéeném uzemi bylo zjisténo 23 zvlasté
chranénych druhii a Ze u dalkové migrujicich druht netopyru (n. rezavy, hvizdavy, parkovy,
severni a vecCerni) pravidelné dochazi ke kolizim s VTE; vliv hodnoti jako mirné negativni
(ruSeni a poskozeni lovist a preletovych koridord zvlasté ohrozenych druhl). Hodnoceni
zaroven samo zmifiuje stanoveni doporuceni pro zadost o vyjimku ze zakona ¢. 114/1992 Sb.
Z toho plyne, ze zamér se dotyka zajmua chranénych § 50 ZOPK a predpoklada vyjimku
podle § 56 ZOPK; tato skute€nost sama o sobé svédci o vyznamném vlivu a o potfebé piného
posouzeni. Jak navic plyne z namitky ¢. 1, terénni pridzkum letoun( nebyl celoroéni — probéhl
pouze v obdobi od 18. 4. do 18. 9. 2023 (s pouhymi tfemi doplfikovymi navstévami v dubnu
az Cervnu 2025) a navic pro puvodni projekt 6 VTE v jinych pozicich, takze klicovy podklad
neodpovida ani celoroCnimu rozsahu, ani aktualnimu umisténi 2 VTE; dokumentace jej pfesto
oznacuje za ,celoroéni®.

Ochranné opatieni se navic opira o metodiku, ktera neexistuje — to je
neprezkoumatelné. Ochrana stoji pfevazné na nasledném monitoringu mortality a na
vypinani turbin, pfi¢emz odkazovana metodika CESON pro hodnoceni a omezovani mortality
netopyrt dosud neexistuje (je ,,v pripravé“). Opira-li se navrhované zmirfujici opatfeni o
dosud neexistujici pravidla, nelze ovéfit jeho obsah ani uginnost; v této ¢asti je oznameni
nepfezkoumatelné. Nasledny monitoring navic Skodé nebrani — pouze ji zpétné zjistuje.
Zadame skute¢né& celoroéni monitoring (nikoli jen v obdobi duben-zafi) ve skuteénych
pozicich, zavazna a predem definovana provozni opatfeni po celou dobu aktivity netopyra a
posouzeni kumulativniho vlivu se stavajicimi parky.

Namitka €. 11 — Ptaci — zvlasté chranéné a kriticky ohrozené druhy, kolize nelze
vylougit

Ceho se tyka: Vlivu na zvIasté chranéné druhy ptaka, v&etné kriticky a silné ohroZzenych

(luhak Cerveny, jefab popelavy, ¢ap Cerny, motaci, kfepelka polni, chiastal polni v Sir§im

okoli).

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu s aktualnim celoro€nim ornitologickym

prizkumem zahrnujicim hnizdni obdobi a obdobi tahu, pro skute¢né pozice 2 VTE.
Biologické hodnoceni doklada vyskyt fady zvlasté chranénych druhl ptakd a u nékterych (¢ap
Cerny, jefab popelavy, kifepelka polni s no€nim tahem) vyslovné uvadi, Ze stiety s turbinami
nelze vylougit. Zaveér, Ze riziko je zanedbatelné, se opira zejména o starsi tvrzeni (Kocvara
a Bure$ 2005) a o pozorovani ze stavajiciho parku; to v8ak nenahrazuje uplny aktualni
celoroéni prdzkum pro nyni posuzované umisténi. Zadame jej doplnit v ramci plného
posouzeni.

C. Kumulace a unosnost krajiny

Namitka €. 12 — Kumulativni vlivy stavajicich vétrnych parkt a 2 novych VTE
nejsou dostatecné posouzeny; hlukova kumulace je odbyta

Ceho se tyka: Souhrnného vlivu stavajicich vétrnych parkd a nového zaméru na krajinny
raz, faunu, hluk a obytné prostfedi Horni Lodénice, TéSikova a okolnich sidel.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu se samostatnou kapitolou o kumulativnich
a synergickych vlivech v dot¢eném krajinném prostoru, v€etné kvantifikace.

V bezprostfednim i SirSim okoli zaméru stoji mimoradné velky poc€et vétrnych elektraren.
Prehledné& (zdroj: databaze CSVE a evidence v IS CENIA):
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» Bezprostredni okoli (do cca 5 km) — 16 VTE: 9 VTE Horni Lodénice—Lipina (Vestas
V90, rotor 90 m, naboj 105 m, 2 MW, rok 2009, cca 2 km); 2 VTE Hrani¢né Petrovice
(Vestas V52 / Nordex N54, rotor 52-54 m, 850 kW, rok 2005, cca 4,5 km); 5 VTE
Jivova (Vestas V110, rotor 100 m, vySka osy 95 m, dle povoleni 2 MW/ks (10 MW);
fakticky realizovano 2,2 MW/ks (11 MW), rok 2024, cca 5 km).

« Sirsi okoli (do cca 10 km) — dalsich 7 VTE: 6 VTE Cerveny kopec—Rejchartice
(Siemens SWT-2,3-101, rotor 101 m, 2,3 MW, rok 2012, cca 9 km) a 1 VTE Stara
Libava (Enercon E-70, rotor 71 m, 2 MW, rok 2007, cca 9 km).

Samo oznameni pfitom kumulaci nepojmenovava pfesné — parky uvadi jako ,,7 VTE Hrani¢né
Petrovice* (ve skutednosti 2 VTE Hraniéné Petrovice + 5 VTE Jivova) a ,7 VTE Cerveny
kopec* (6 VTE Cerveny kopec + 1 VTE Stara Libava). Zavaznégjsi je, ze hlukovou kumulaci
oznameni uznava pouze u nejblizSiho parku Horni Lodénice—Lipina, zatimco u parki
Hrani¢né Petrovice, Jivova i Ceweny kopec konstatuje, Ze ,z hlediska hluku ke kumulaci
nedochazi®. PFfi nové navrhovanych strojich o akustickém vykonu 107,6 dB a celkové vySce
200 m je takové pausalni vylouceni hlukové kumulace s parky ve vzdalenosti 4-9 km
nepodlozené.

Kumulativni vliv nelze hodnotit jako prosty soucet dil€ich vlivi — v krajiné se scita vizualni
dominance, hluk a jeho nizkofrekvenéni slozky, stroboskopicky efekt, nocni svételna
signalizace, stavebni doprava a vlivy na ptaky, netopyry a migraéni prostupnost. K tomu je
nutno pfipoCist kumulaci se zaméry, které jiz prochazeji EIA (viz namitka &. 2). Posouzeni
kumulace je pozadavkem pfilohy €. 2 zakona EIA i unijniho prava (€l. 6 odst. 3 smérnice
92/43/EHS; rozsudek SDEU C-461/17 Holohan). Oznameni kumulaci hodnoti jako mirné
negativni bez kvantifikace a bez posouzeni nasycenosti uzemi jako celku.

D. Hluk, zdravi a obyvatelstvo

Namitka €. 13 — Noéni hlukovy limit splnén jen s minimalni rezervou a jen za
provoznich omezeni; infrazvuk a nizkofrekvenéni hluk neposouzeny

Ceho se tyka: Hlukové studie (pfiloha &. 4 oznameni) a ochrany obyvatelstva Horni
Lodénice pred hlukem.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu; doplnéni posouzeni infrazvuku a
nizkofrekvenénino hluku; zavazné nocéni kontrolni méreni a rezim uUtlumu; ovéreni
vzdalenosti skute¢né obyvanych objektu.

Hlukova studie sama konstatuje, Ze po zprovoznéni zaméru bude v noéni dobé u nejblizsi
a nejvice zatizené zastavby zachovana pouze minimalni rezerva do dosaZeni no¢niho
hygienického limitu 40 dB ze stacionarnich zdroju, a to ve varianté bez aplikace provoznich
omezeni a pfi zohlednéni kumulace se stavajicim parkem. Spinéni limitu je tedy podminéno
provoznimi opatfenimi (Utlumovym rezimem), jejichz zavaznost a kontrola nejsou zajistény.
Infrazvuk a nizkofrekvené&ni hluk, jimz odborna literatura i zahraniéni praxe pfisuzuiji rizikovost
(mj. zrueni francouzskych hlukovych protokol(i rozhodnutim Conseil d'Etat ze dne 8. 3. 2024
pro nedostateéné zohlednéni nizkofrekvenéniho hluku), posouzeny nejsou vibec. Zadame
jejich posouzeni, zavazné nocni kontrolni méfeni a automaticky utlum pfi dosazeni limitu.

Konkrétni vysledky hlukové studie ukazuji vyéerpanou noéni rezervu. Ve varianté s

obytnych domu v Horni Lodénici 39,7 az 39,9 dB pfi limitu 40 dB — rezerva pouhych 0,1-
0,3 dB (referen¢ni body €. 2 a 4: 39,9 dB). U nové navrzené plochy bydleni podle uzemniho
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planu obce (cca 880 m od nejbliz8i VTE) vychazi no¢ni hluk 39,8 dB pfi limitu 40 dB —
rezerva 0,2 dB. Pfi nejistoté modelu 12 dB, kterou studie sama uvadi, jde o vysledek na hrané
limitu, nikoli o jeho prokazané pinéni; pIlnéni je navic podminéno sniZzenim vykonu a otacek
rotoru, tedy omezenim pravé té vyroby, jiZ se zamér oduvodriuje. Hrozi vyrazny negativni
vliv na obyvatele, pIné posouzeni EIA je nutné.

Studie navic trpi znaky nedbalého zpracovani. Referencni body byly zvoleny vyhradné v
obci Horni Lodénice (€. p. 124, 110, 77, 4 a 56). Studie pfitom opakované uvadi nejblizsi
zastavbu ,cca 0,9 m* (zjevné chybné misto 0,9 km). Zadame posoudit kumulativni hluk celého
parku (viz téz namitka ¢. 12).

E. Puda, les a vodni rezim

Namitka €. 14 — Zabor zemédélské pudy a lesa a ovlivnéni vodniho rezimu nejsou
dostate¢né posouzeny

Ceho se tyka: Trvalého i doCasného zaboru ZPF a PUPFL, betonovych zakladu,

zpevnénych ploch a kabelovych tras a jejich vlivu na vodni rezim a retenéni schopnost

krajiny.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu; pfezkoumatelné vyhodnoceni zaboru ZPF

a lesa; samostatné posouzeni vlivu na vodni rezim a na drobné vodni toky v uzemi.
Zelezobetonové zaklady o priméru cca 24 m a hloubce cca 3 m, manipulaéni plochy a nové
pfijezdové komunikace méni odtokové poméry, zhutiuji pidu a mohou ovlivnit tok podzemni
vody. Celkovy zabor zemédélského pidniho fondu €ini podle oznameni cca 8 578,6 m2. Podle
pfilohy o zaboru ZPF jsou dotéené pozemky zafazeny ve IV. tfidé ochrany (VTE 1, p. ¢. 525,
BPEJ 8.48.11) a V. tfidé ochrany (VTE 2, p. €. 742, BPEJ 8.48.14); nejde tedy o nejcennéjsi
I. a ll. tfidu ochrany, jak tomu bylo — protipravné — v pfipadé Vétrného parku Jivova. | tak je
u zaboru tohoto rozsahu nutné v pIném posouzeni doloZit jeho nezbytnost a vyhodnotit ztratu
funkci pudy a vliv na okolni pozemky, pfedevSim i s ohledem na vodni rezim.

Vodni rezim a drobné vodni toky. Zamér lezi v pramenné, srazkové i retencné citlivé ¢asti
Nizkého Jeseniku. Je proto tfeba posoudit vliv betonovych zakladu, zhutnéni a zmény
odtokovych poméra na pfirozeny vodni rezim a retenéni schopnost krajiny; pokud dotéené
Uzemi spada do specifické oblasti SOB9 vymezené v Politice tzemniho rozvoje CR (ohroZeni
suchem), uplatni se navic ukoly uzemniho planovani sméfujici k podpofe pfirozeného vodniho
rezimu — toto zafazeni je tfeba ovéfit a v posouzeni zohlednit. Samostatné je nutné
vyhodnotit mozné ovlivnéni drobnych vodnich tokt v tzemi — zejména Trusovického
potoka (v jehoz blizkosti se nachazi mimoradné cenny mineralni pramen Tésikovska
kyselka) a HruSového potoka — a vydatnosti a kvality pramene; tento vliv nebyl v oznameni
posouzen.

F. Pfrezkoumatelnost — oznameni zlehcéuje zavéry vlastnich odbornych
priloh

Namitka €. 15 — Shrnuti v oznameni neodpovida zjisténim hlukové studie a
hodnoceni krajinného razu

Ceho se tyka: Souladu textu oznameni (kapitoly B-D) se zavéry jeho odbornych pfiloh &.
4 (hlukova studie) a €. 6 (hodnoceni krajinného razu).
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Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu; v dokumentaci pfezkoumatelné uvest a
vyporadat vSechny zavéry odbornych pfiloh, nikoli jen jejich pfiznivy vybér.

Pfi porovnani odbornych pfiloh se shrnujicim textem oznameni se ukazuje, Zze oznameni
systematicky prebira jen pfiznivéj$i ¢asti zavérl a nepfiznivé pomiji nebo zmirriuje:

Krajinny raz: hodnoceni krajinného razu (pfiloha &. 6 oznameni, Ing. Mgr. Michal
Pravec, Fijen 2025) ve ,Verdiktu dle § 12“ (str. 55) hodnoti vliv na estetické hodnoty,
na kulturni dominanty, na harmonické mé¥itko i na harmonické vztahy jako ,zesilujici
negativni vliv‘ (a na pfirodni i kulturni charakteristiku jako ,zadny az zesilujici
negativni*), pfi€emz jeho vlastni souhrn (str. 54) i oznameni (str. 139) tyz vliv oznacuji
jen jako ,malo vyznamny az nevyznamny / neutralni®, resp. ,nulovy az maly®; tento
rozpor mezi verdiktem a shrnutim je nepfezkoumatelny.

Hluk: hlukova studie (pfiloha €. 4 oznameni) doklada nocni hodnoty 39,7-39,9 dB u
stavajici zastavby a 39,8 dB u nové navrzené plochy bydleni (limit 40 dB), tj. rezervu
0,1-0,3 dB podminénou utlumovym rezimem; oznameni tuto skute¢nost zobecriuje na
»minimalni rezervu® a hodnoti hluk jako akceptovatelny.

Vzdalenost od pfirodniho parku: oznameni uvadi na riznych mistech 150 m (str.
113, 139) i 400450 m (str. 84) a soucCasné pfiznava (str. 139), Ze pfijezdova
komunikace vede po hranici parku.

Natura 2000: vylouceni vlivu se opira o stanovisko (€. j. KUOK 21875/2026) vydané
pro zamér o jiném vykonu, vysce i jinych pozemcich (viz namitka €. 1). Namitku, Ze
pfijmout: nejde o tentyZ zamér ve zmensSeném rozsahu, ale o zamér premistény —
VTE 2 stoji na pozemku p. ¢. 742, ktery v naturovém stanovisku vibec posouzen
nebyl, a obé turbiny byly v roce 2025 posunuty o desitky az stovky metrd. Vliv na
lokality soustavy Natura 2000 a na migracni prostupnost pfitom zavisi na konkrétnim
umisténi kazdého stroje, nikoli jen na poctu turbin Ci instalovaném vykonu; pfiblizeni
turbiny k migraCnimu koridoru muaze vliv zvysSit i pfi niz8im celkovém vykonu.

Struéné, vybirajici shrnuti v oznameni tak vytvafi dojem nevyznamnych vlivd, ktery
neodpovida obsahu vlastnich pfiloh. To je samo o sobé divodem pro pIné posouzeni, v
jehoz ramci budou vSechny zavéry pfiloh pfezkoumatelné uvedeny a vypofadany.

G. Pfinos zaméru, surovinova naroénost a nakladani s odpady

Namitka €. 16 — Energeticky a klimaticky pfinos zaméru je v oznameni
nadhodnocen a nepodlozen; chybi posouzeni nejistoty vyroby, realné
nahraditelnosti emisi a nakladani s odpady po skonéeni zivotnosti

Ceho se tyka: Tvrzeni oznameni o pfinosu zaméru (roéni vyroba elektfiny, nahrada
hnédého uhli) a vyhodnoceni surovinové naronosti a odpadt — tedy té strany bilance,
ktera ma v posuzovani vlivll vyvazit zasah do Zivotniho prostfedi a krajiny.

Co se navrhuje: Posouzeni v plném rozsahu; doplnéni scénafové analyzy vyroby
(P50/P75/P90), pouziti marginalnich emisnich faktorll a posouzeni sitovych omezeni
(curtailment); posouzeni nakladani s odpady po skon&eni Zivotnosti (zejména recyklace
listd rotoru a odstranéni betonovych zaklad(l) a zavazné podminky pro odstranéni stavby
a rekultivaci.

Vyroba je uvedena jako jediny optimisticky bodovy odhad, bez nejistoty. Oznameni
uvadi ro¢ni vyrobu 10 000 MWh na jednu VTE (. 20 000 MWh pro obé VTE). P¥Fi
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instalovaném vykonu 4,5 MW na stroj to odpovida kapacitnimu faktoru cca 25 %, tedy
hodnot& nad doloZzenym celostatnim primérem (vyuzitelnost vétrnych elektraren v CR &inila
podle Energetického regulacniho Ufadu za rok 2022 cca 22 %). Odhad je uveden jako jediné
Cislo, bez pravdépodobnostnich scénafli P50, P75 a P90, které jsou v oboru standardem pro
vyjadfeni meziro€ni variability vétru, nejistoty méfeni a provoznich ztrat. Bez nich nelze ovéfit
ani spolehlivost vyroby, ani na ni zavisly vypocet Uspory emisi.

Klimaticky pfinos je poéitan metodou, ktera jej nadhodnocuje. Oznameni tvrdi, Ze obé
VTE ,kaZdoroéné nahradi svou bezemisni vyrobou elektfiny takovée mnoZzstvi, které by vzniklo
spalenim 17 000 tun hnédého uhli“. Tento vypocCet vychazi z vySe uvedeného bodového
odhadu a z primérného emisniho faktoru elektroenergetického mixu; pro hodnoceni nového
zdroje je vSak odborné spravnéjsi marginalni emisni faktor, ktery popisuje, jaky zdroj je v
daném okamziku skute€¢né nahrazen (Hawkes 2010; IPCC ARG). Pouziti prumérného faktoru
vede k systematickému nadhodnoceni uspor. Oznameni sou¢asné nezohlednuje omezovani
vyroby z davodu kapacity sité (curtailment), které s rostoucim podilem obnovitelnych zdroj(
prokazatelné narusta a realné vyuzitou vyrobu — a tim i emisni pfinos — podstatné snizuje.
Bez doplInéni téchto udaji nelze pokladat tvrzeny klimaticky pfinos za prokazany.

Surovinova naroénost a odpady po skonéeni zivotnosti nejsou vyhodnoceny.
Oznameni uvadi potfebu cca 180-220 tun Zzeleza na zaklady a velkoobjemové
zelezobetonové zaklady (pramér cca 24 m, hloubka cca 3 m u kazdé VTE). Zcela vSak chybi
vyhodnoceni nakladani s odpady po skonceni 30leté Zivotnosti — zejména recyklace Ci
likvidace sklolaminatovych lista rotoru, které jsou obtizné recyklovatelné, a odstranéni
betonovych zakladll a uvedeni pozemku do pivodniho stavu. U stavby vyslovné povolované
jako doCasna je zpusob jejiho odstranéni a recyklace podstatnou soucasti posouzeni a mél
by byt zajistén zavaznou podminkou. Zadame proto v plném posouzeni doplnit scénafovou
analyzu vyroby, marginalni emisni faktory, posouzeni sitovych omezeni a plan a zavazné
podminky pro odstranéni stavby a nakladani s odpady.

Zaveér a navrh

Z vySe uvedeného plyne, ze zamér ,VTE Horni Lodénice* mize mit vyznamné vlivy na
zivotni prostiedi a verejné zdravi (vlivy na zvlasté chranéné druhy netopyru a ptakd, na
krajinny raz dvou pfirodnich parki — podle vlastniho hodnoceni ,zesilujici negativni“ na pét
ze sedmi zakonnych kritérii § 12, kumulativni vlivy se stavajicimi 16 VTE v bezprostfednim
okoli a dalSimi v 8irSim okoli i v pfipravé, no¢ni hluk u zastavby na hrané limitu 40 dB) a Ze
podklady obsahuji zavazné rozpory — zejména popisuiji tfi rizné konfigurace (2, 6 a 8 VTE)
na z&asti odliSnych pozemcich, stanovisko § 45i ZOPK bylo vydano pro jiny zamér, udaje o
vzdalenosti od pfirodniho parku si odporuji, souhrn hodnoceni krajinného razu (str. 54) si
protife€i s jeho vlastnim verdiktem (str. 55) a shrnuti oznameni zlehluje zavéry vlastnich
pfiloh.

Spolek Nizky Jesenik proto navrhuje, aby pfislusny urad ve svém zavéru zjiSt'ovaciho
fizeni stanovil, ze zamér ,,VTE Horni Lodénice“ bude posuzovan podle zakona EIA v
pIném rozsahu (zpracovani dokumentace a posudku, verejné projednani, vydani
stanoviska).

V dokumentaci zadame klast zvySeny dliraz zejména (ale ne vylu¢né) na tyto oblasti:
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1. sjednoceni podkladl na skute¢né predkladany zamér (2 VTE ve stavajicich pozicich)
a nové stanovisko § 45i ZOPK k témto parametrim a umisténi, v€etné naturového
posouzeni autorizovanou osobou podle § 7 odst. 7 zakona EIA;

2. individualni hodnoceni krajinného razu (§ 12 ZOPK) s vizualizacemi z pfirodnich parku
Udoli Bysttice a Sovinecko, z Té$ikova a z dalSich pohledovych bodi, se
zpristupnénim GIS analyzy viditelnosti a se zohlednénim judikatury (65 A 10/2023-
123) i doCasnosti stavajicich parkd;

3. celoroCni biologicky prizkum pro skute¢né pozice a posouzeni vlivu na zvlasté
chranéné druhy netopyrl a ptaku, véetné migraéni prostupnosti a nezbytnosti vyjimky
podle § 56 ZOPK, se zavaznymi provoznimi opatfenimi;

4. kumulativni a synergické vlivy se stavajicimi parky i se zaméry jiz posuzovanymi v
rezimu EIA v Nizkém Jeseniku, s kvantifikaci;

5. hluk v€etné infrazvuku a nizkofrekvencni slozky, s kumulativhim posouzenim celého
parku, no¢nim kontrolnim méfenim a rezimem utlumu (noc¢ni hodnoty u zastavby
vychazeji 39,7-39,9 dB pfi limitu 40 dB);

6. vliv na vodni rezim a retenéni schopnost krajiny a na drobné vodni toky (Trusovicky
potok / TéSikovska kyselka, HruSovy potok) a zabor ZPF (IV. a V. tfida ochrany) a lesa;

7. ovéfitelny energeticky a klimaticky pfinos (scénaie vyroby P50/P75/P90, marginalni
emisni faktory, posouzeni sitovych omezeni) a nakladani s odpady po skonc&eni
zivotnosti (recyklace listl rotoru, odstranéni betonovych zakladu, rekultivace);

8. vazbu zaméru na soub&zné projednavanou Zménu &. 2 URP CR (akceleraéni oblasti
AOV101/AQV35).

Spolek se prihlasuje k u€asti v navazujicich rizenich podle § 9c odst. 3 zakona EIA a zada,
aby byl informovan o dal§im postupu. Toto vyjadieni prosime zalozZit do spisu. Vzhledem k
tomu, Ze vyjadfeni obsahuje Ffadu samostatnych namitek, zadame, aby kazda z vyse
uvedenych namitek byla v zavéru zjiStovaciho Ffizeni vyporadana samostatné,
konkrétné a prezkoumatelné (§ 7 odst. 3 zakona EIA); shrnuti uvedené v uvodu tohoto
zavéru slouZi jen pro prehlednost a nenahrazuje povinnost vypofadat jednotlivé namitky.

Prilohy:

Pfiloha €. 1 — Souhlas k zasahu do krajinného razu, VE Hrani¢né Petrovice

Pfiloha €. 2 — Souhlas k zasahu do krajinného razu, VP Horni Lodénice

Pfiloha &. 4 — Stanovisko ke krajinnému razu, VP Jivova

Pfiloha €. 5 — Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje — souhlas k zasahu do
krajinného razu, VP Jivova

Pfiloha €. 6 — Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci €. j. 65 A
10/2023-123 ze dne 25. 7. 2023

Pfiloha €. 7 — Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 139517/2023 ze
dne 21. 12. 2023, VP Jivova

Pfiloha €. 8 — Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 54/2022-35 ze dne 29. 2.
2024
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S pozdravem

RNDr. Josef Kapitan, Ph. D., statutarni zastupce
za Spolek Nizky Jesenik

V TésSikové dne 3. ¢ervna 2026
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